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จัดทําโดย นางสาววชิราภรณ์ คงกัลป์ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ 
วรรคสอง กําหนดให้การฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อได้มีการดําเนินการตามขั้นตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนดแล้ว แต่ในกรณีที่กฎหมาย
มิได้กําหนดขั้นตอนหรือวิธีการโต้แย้งคัดค้านการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไว้โดยเฉพาะ และการกระทําน้ันมีลักษณะเป็นคําสั่งทางปกครองซึ่งไม่ได้ออกโดยคณะกรรมการหรือ
รัฐมนตรี ผู้อยู่ในบังคับของคําสั่ง (คู่กรณี) น้ันต้องย่ืนอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งภายใน ๑๕ วัน  
นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคําสั่งตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อน จึงจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ 
  ดังเช่นในกรณีที่ผู้ เข้าประกวดราคาเห็นว่าการที่ตนไม่ได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ชนะ 
การประกวดราคา เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและทําให้ได้รับความเสียหาย หากจะฟ้อง 
ศาลปกครองขอให้ยกเลิกการประกวดราคาและให้ชดใช้ค่าเสียหาย จะต้องดําเนินการตามขั้นตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีหรือไม่ ? ศึกษาได้จากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๘/๒๕๕๓ ต่อไปน้ี 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าได้เข้าประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างเข่ือนป้องกันตลิ่งพังตามประกาศ
ของผู้ถูกฟ้องคดี (กรมเจ้าท่า) จํานวน ๔ โครงการ โดยกําหนดให้มีการแยกซองข้อเสนอเป็น ๒ ซอง คือ 
ซองข้อเสนอด้านเทคนิคและซองข้อเสนอด้านราคา ผลการประกวดราคาปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับ 
การคัดเลือกทั้ง ๔ โครงการ เน่ืองจากไม่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติทางเทคนิค และเสนอราคาสูงกว่า 
ผู้เสนอราคารายอ่ืน คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงมีความเห็นให้จ้างเหมาผู้เสนอราคา 
รายอ่ืนเป็นผู้ดําเนินการ และอธิบดีกรมเจ้าท่าอนุมัติและเห็นชอบการประกวดราคาดังกล่าว ภายหลังจากที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ ขอให้คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ทบทวนผลการประกวดราคาและเปิดเผยความเห็นของคณะกรรมการฯ และมีหนังสือร้องเรียนต่อ 
สํานักนายกรัฐมนตรีเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยการต้ังข้อกําหนดการประกวดราคาของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าการกําหนดหลักเกณฑ์ในการประกวดราคาให้ย่ืนซองประกวดราคาเป็น ๒ ซอง เป็นการกีดกัน 
ผู้ ฟ้องคดีมิให้เข้าร่วมการประกวดราคา ซึ่งขัดต่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงนําคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
กระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจาก 
การใช้อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
  โดยท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ได้กําหนดข้ันตอน 
หรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในกรณีน้ีไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําหลักเกณฑ์ 
การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 



 ๒

พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกการประกวดราคา  
มีผลเป็นการขอให้เพิกถอนผลการประกวดราคาซึ่งอนุมัติโดยผู้ถูกฟ้องคดีตามที่คณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาเสนอ และถือว่าเป็นการไม่รับคําเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีด้วย อันมีลักษณะเป็นคําสั่ง
ทางปกครองตามที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้อุทธรณ์คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่อนุมัติ 
ผลการประกวดราคาดังกล่าวตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมิได้
ดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิ 
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนผลการประกวดราคา ส่วนกรณีที่ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ชดใช้ค่าเสียหายอันเน่ืองมาจากคําสั่งดังกล่าว แม้จะเป็นประเด็นข้อพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด  
แต่เป็นกรณีมูลเหตุแห่งคดีเกิดจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่รับคําเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นคําสั่ง 
ทางปกครอง การฟ้องคดีกล่าวหาว่าคําสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกกระทบจากคําสั่ง 
ทางปกครองโดยตรงจะต้องดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
เสียหายก่อนจึงจะมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ เมื่อผู้ฟ้องคดียังมิได้ดําเนินการอุทธรณ์คําสั่ง 
ทางปกครองที่ไม่รับคําเสนอราคา จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ 
ที่กฎหมายกําหนด ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธินําข้อพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ได้เช่นเดียวกัน 
  และหนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ มิได้มีเน้ือหาเป็นการโต้แย้งผลการประกวดราคา
หรือเป็นการอุทธรณ์คําสั่งอธิบดีกรมเจ้าท่าที่อนุมัติผลการประกวดราคา กรณีจึงไม่อาจถือว่าผู้ฟ้องคดี 
ได้อุทธรณ์คําสั่งทางปกครองแต่อย่างใด 
  จากคดีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการสําคัญเกี่ยวกับสิทธิการฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองในคดีพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว้ ๒ ประการ ดังต่อไปน้ี 
  ๑. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้กําหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการในการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองไว้โดยเฉพาะ จึงต้องนําหลักเกณฑ์การอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ 
และการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองจะต้องทําเป็นหนังสือระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่อ้างอิงประกอบด้วย หากเป็นเพียงหนังสือร้องเรียนไม่มีเน้ือหาเป็นการโต้แย้งคัดค้านคําสั่งทางปกครอง 
ไม่มีลักษณะเป็นการอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ถือว่ายังมิได้มีการดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับ
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด อันจะทําให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
  ๒. การฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําสั่งหรือคําพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้
ค่าเสียหายอันมีมูลเหตุมาจากการส่ังไม่รับคําเสนอราคาจ้าง ซึ่งเป็นคําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จะต้องดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยการอุทธรณ์
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ก่อนฟ้องคดีปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

     


